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　　　　　（A）はじめに
　P．スラッファの著作『商品による商品の生産』（1960）は，1960年代の後
半以降若い世代の経済学者達の間に，「リカード研究とマルクス研究への復
帰」という一つの新しい傾向を創りだしてきた。価値と分配の諸問題に対し
て，生産の側からする「リカード＝マルクス的アプローチの復活」は，「スラ
（A）本稿では，マルクスの著作の一部を略語で表示した。『資本論』：Kap．，『剰余価値
　学説史』：Meh．，『経済学批判要綱』：Gr．，『経済学批判』：Kr．。更に，『リカード全
　集』（雄松堂）についてはWorksとした。夫々，原書頁のみを示したが，『経済学批
　判』のみは，大内／向坂監fl参『マルクス・エンゲルス選集』7，新潮社，1959年。の
　頁数である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　（1）ッファ革命」とも呼ばれるものである。それは，L．ミークによって，「価値
と分配とに関する幾つかの極めて重大な問題への古典派的（そして或る点ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ではマルクス的）アプローチの一種の壮大な復興」を意味するものとされた
のである。更に，M．ドップは，「スラッファ革命」がもたらしたことは，「教
科書の正統説として広く受け入れられてきたものが揺すぶられ，それ以前の
捨てさられてきた伝統が復活せしめられた」ということであり，それ故，そ
　　　　　　　　　　　　　　　｛3）れは，経済学研究の「一つの転換点」であったとしたのである。ドップは，
スラッファの理論を媒介にして，リカードの価値と分配の理論を現代的に再
興させることが可能になるとしたのであり，その持つ経済学的意義を極めて
高いものとして評価したのである。
　ミークは，リカード，マルクス，スラッファにおける「価値及び分配の諸
理論の基礎的な共通の特徴」は，三者が「価格と利潤とを『生産の諸条件』
と呼びうるもの　　これは技術的諸条件と社会的諸条件との両方を意味してい
る一によって説明している」ということ，更に，「価格決定の問題への『加算
的』アプローチー諸商品の価格は夫々がその通緊要で計算された賃金や利潤
や地代を加算（合計）することによって形成きれ，これら三つの量は諸商品
の価格とは独立に，ある意味ではその価格に先行して決定されるという考え
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）一という姿での共通の敵を持っている」ということであるが，より本質的な
ことは，三者が，「事実上，純生産物ないしは剰余が生産される一群の技術的
および社会的な諸条件」を想定しており，そこでは，この純生産物，剰余の
大きさは価格とは独立に与えられ，価格から支払われる利潤の総計の水準を
制限し，それを決定する」と想定されているということであるとしている。
（1＞M．ドップ，岸本重陳訳『価値と分配の理論』297～8頁，1973年。
（2）Lミーク，時永淑訳『経済学とイデオロギー』法政大掌出版局，1960年。241～2
　頁。
（3）ドップ，同前，308頁。
（4）同前，293～4頁。
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ミークは，以⊥のことから，三者の間に「直線的継承関係」を見ようとして
いるのである。しかし，そのことからミークが帰結していることは，マルク
スの方法論の具現化としては，労働価値のタームよりもスラッファ流の実物
タームの方がベターであるということであるが，それは，結論としてはマル
クスの労働価値論を否定するということである。
　ここで，問題にされねばならないのは，スラッファの理論を媒介としての
「リカード＝マルクス的アプローチの復活」とは具体的には何を意味してい
るのかを明らがにすることである。現在，そのことの持つ意義を明らかにす
ることは，『資本論』に立脚して経済学体系を展開しようとする場合，避け
て通ることの出来ない課題になっているものといえよう。
　ドップ，ミークにおけるような「リカード＝マルクス＝スラッファ」の「直
線的継承関係」説は，基本的には，リカードの労働価値論とマルクスの労働
価値論との問に，理論的発展の連続性を見ようとすることに特徴がある。そ
こでは，リカードとマルクスの相違は「紙一重」のものとして理解され，マ
ルクスは，「古典派経済学の完成者」として位置づけられ，「運動の中に置
　　　　　　　　　　　　　　（5）かれた」＝「歴史化されたリカード」として規定されているのである。しかし，
そのような理解は，マルクス価値論のリカードのそれへの還帰を意味するに
すぎないものと言えよう。
　マルクスの経済学体系の持つ理論的革新性とその根拠が明らかにされるた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）めには，リカードとマルクスの間に，「断絶のない美しい連続」を見るのでは
なく，一つの「理論的断絶」の存在を，ガストン・バシュラールの指摘した
「認識論上の断絶」＝・epistemology　breakを見ることが必要であると言えよ
う。マルクスをリカードから本質的に相違させるものは，「剰余価値」の範
（5）L，アルチュセール／E．バリバール，権／神戸訳『『資本論』を読む』合同出版，19
　74年。140頁。
（6）同前，129頁。
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疇としての確立であり，剰余価値論の成立である。スミスやリカードにおい
ても，剰余価値の概念が「剰余労働時間の凝固」として，「対象化された剰
余労働」として，実質的に提示されており，その「真の源泉」についても，
「労働者の労働のうち，その賃金に対する等価物を形成するにすぎない部分
を越えて，彼等が与えるところの追加労働量から生ずる」（Meh．1．60）も
のとして，「大なり小なりの明確さで述べられていた」（Kap．2．16）のであ
る。
　それ故，マルクスがおこなったことは，それまでに確立されていた一つの
経済的事実に，用語を充てばめたということである。しかし，それは，たん
に，「用語の変更」に留まるものではなく，剰余価値の存在を確認し，意識的に
定式化するということであり，そのことによって，全経済学を「変革」したの
である。「全資本主義稲生産の理解」（Kap．2．16）も可能になったのである。
然るに，この剰余価値の「固有の概念」としての把握が可能であるためには，
その基礎にある価値論がそのようなものとして展開ざれておかねばならなか
ったのである。そこにマルクスにとって，古典派経済学の頂点にいるリカー
ドの労働価値論の批判的克服が急務とされたのである。剰余価値論を基礎づ
けるものとして，古典派の労働価値論を価値の実体規定そのものに立ち帰っ
ての検討が要請されたのである。
　Neo・Ricardianとは，スラッファの理論から大なり小なりの影響を受け
て，リカードの経済理論を再興しようと試みる人々のことである。本稿で問
題にしょうとすることは，Neo・Ricardianの労働価値論は，リカードのそ
れではあっても，マルクスの労働価値論とは決定的に相違することを明らか
にするということである。その点を，とりあえず，1．ステードマンとM．モ
リシマの所説の検討を通して見ようとするものである。両者は，価値の実態
をリカード流の「対象化された労働」として規定し，その量的規定を無媒
介的に労働時間の継続によって尺度されるとすることから出発するのである。
しかし，前者は，マルクスの労働価値論は「過剰」であり，「矛盾」であり，
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それ故，否定されるべきであると帰結し，後者は，マルクスの価値量の定義
を修正することによって，マルクスの労働価値論の有効性と妥当性を結論し
ょうとするものである。前者は，マルクスをリカードに還元させようとする
ものであり，後者は，その基本的な修正によってのみマルクスの価値論の存
在の意義が確認されうるとするものである。一見したところ，両者は全く反
対のことを結論しているかに見えるのであるが，しかし，結局のところ，マ
ルクスの労働価値論をリカードのそれにまで後退させることの主張に終って
いるのであり，その意味では両者の帰結するところは基本的には同一である
　　　　　（7）
といえよう。
　本稿では，両者の所説の検討に先立って，リカードとマルクスの労働価値
論，特に価値概念とその量的規定について検討することから始める。問題の
根源が両者の労働価値論が基本的に同一の理論的性格におけるものとして理
解されたところに，かの「直線的継承関係」説の主張の根拠が存しているも
のとすれば，その相違を明確にしておくことは不可欠なのである。
1）労働価値論におけるリカードとマルクス
　A）スミスからリカードへ
　古典派経済学にお・ける労働価値論は，スミスにおいて定礎され，リカード
において完成させられた。ここでは，スミスが問題にしたこととリカードが
スミスから継承し，発展させたことについて見ておこう。
（7）それは，「マルクス価値論への技術主義的接近」（伊藤誠『価値と資本の理論』岩波
　書店，1981年。215頁）が共有する限界でもある。Peter　M．　Lichtenstein　1ま．，　Post・
　Keynesianの一構成要素がスラッファ理論に基礎づけられた価格理論にあることか
　ら，Neo・RicardianとPost・Keynesianとは，相互の置換が可能な用語であるとし
　ている。“An　Introduction　to　Post－Keynesian　and　Marxian　Theories　of　Value
　and　Price”，　1983．　“Preface”　P．　16，
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　重農学派は，「富の真実の源泉」を現実の特殊な種類の労働に，即ち，農
業労働（農業が唯一の純生産物形成者であるということ）に求めたのに対し
て，スミスは，それを現実の労働の特別の形態にではなく，社会的総体にお
ける「労働一般」に求め，そこに労働価値論を定礎したのである。スミスは，
「労働を原理とする経済学」を一つの体系性におけるものとして展開し，経
済学を「一種の全体にまで発展」させ，それの「包括する領域を確定」（Meh．
　　　　　　　　　　　（8），　（9）
2．162）したのである。
　ところで，スミスは，商品の価値は，一方においては，その商品の生産に
お』いて投下された労働量によって定まり，他方では，その商品が市場におい
て支配しうる労働量によって規定されるとしている。前者は，「ブルジョア
的体制の内的関連」，その本質的規定を言い表わしたものであり，後者は，
「競争の諸現象の内に外観的に与えられている通りの関連」（Meh．2．162）
を表現したものである。両者は，競争の諸現象とそれをその基底において規
定する本質の関係として理解されるものであり，自然価格と価値の関係に対
応するものである。しかし，スミスにおいては，この両者は，一定の論理的
関係におけるものとしては把握されてお』らず，同時的に併存させられている
のである。
　スミスにおけるこのような「投下労働量による価値規定」と「支配労働量
（8）ミークは，「リカード＝マルクス的伝統」において，スミスは，階級的社会層の新
　しい決定的に重要な粋組，社会一経済的諸グループ間の生産諸関係が経済現象の「決
　定」過程の中で演ずる役割，新しい剰余（価値タームでの）概念，及び価値の「原因」
　或は価値の「真実の尺度」についての理論を用意したという意味において，その伝統
　の「先駆者」とみなさなければならないとしている。時永淑訳『スミス，マルクスお
　よび現代』法政大学出版局，1980年。286頁。
（9＞スミスの労働把握には，「商品の交換価値に対象化され，時間によって量られる労
　働」と「個々人の直接的自然的な行動」との「混同」がある。それは，商品生産を生
　産の自然的形態として規定することと密接に関連しているのであり，結果的には，労
　働時間が直接に商品の価値の大きさの尺度として取り扱われることにもなったのであ
　る。
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による価値規定」との価値量規定の二様性は，一方では，スミスに特有な
「二つの研究方法」と，他方では，「．単純な商品交換」と「資本と賃労働と
の交換」とにお』ける断絶の認識と関連していたのである。
　スミスの研究方法が特有であるということは，「深遠な考察方法」＝「esot一一
erischな研究方法」と「通俗的な考察方法」＝「exoterischな研究方法」
（Meh．2．ユ66）が，同時的に併存させられているということである。マル
クスは，スミスの「二つの研究方法」の同時的併存は，「奇妙な議論の進め
方」（Meh，1．60）であるとしたのであるが，経済学の研究方法の問題とし
ては，そのこと自体は，決して誤りではない。スミスの誤りとその論理的破
綻は，「二つの研究方法」を有機的に，内的関連におけるものとして理解さ
れることなく，夫々が「独立」的意義を持つものとして考察され，同時的に
併存させられ，無媒介的に結びつけられたところにあるのである。スミスに
おいて価値と自然価格を有機的関連におけるものとして把握しようとする試
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）みが存しないのはそのことによるのである。
　スミスは，「投下労働量による価値量規定」の法則は，労働生産物がすべ
て労働者に帰属するものとされる「社会の初期の段階」においてのみ妥当す
るのであり，「土地の占有と資材の蓄積」が現われると共に「等労働量交換
の原則」が成立しえなくなるとする。「単純な商品交換」から「資本と賃労
働の交換」に移行し，地代と利潤の分配範疇が現われ，それらが商品の価値
（10）スミスにおいては「分解価値説」と「構成価値説」との二重の価値規定が並置して
　いるのであり，一種の「混乱」とも呼べるものである。しかし，そのような「異質的
　な諸規定の混同」にもかかわらず，スミスは，「商品の交換価値の正しい規定」（Meh．
　1。42）を「堅特」したことによって剰余価値の性質や源泉に関する研究を行うこと
　ができたのである。
（11）スミスにおける「二つの研究方法」については，かって問題にしたことがある。
　「『利潤率低下論』におけるA．スミスとK．マルクス」（工）『経済学会雑誌』（岡山
　大）12－1，1980年。それは，方法論的にはマルクスにおける「資本一般」と「即下
　本の競争」の論理関連に関わる問題である。
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から控除されるにいたるとともに，「ある商品に費やされた労働の分量」と
「その商品が購買する労働の分量」とは等しくなくなヴ，価値尺度としては，
投下労働量と支配労働量との間に乖離が生じるということである。「土地の
占有と資財の蓄積」の以後においては，従って，資本制生産の発展すると共
に交換価値を規制するのは「投下された労働量：」ではなく，商品が「市場に
おいて支配しうる労働量」であるとしたのである。これらの二様の価値量規
定において，スミスは，社会発展の二段階に対応するものとして，即ち，
「単純な商品交換」と「資本と賃労働の交換」とに対応するものとして把握
していたのである。
　スミスは，「ブルジョア階級の失われた楽園」の喪失と共に，「投下労働量
による価値量規定の法則」は妥当しなくなるとしたのであるが，そのことは，
スミスが単純商品生産から資本制生産への移行に際して，「一つの問題の有
ること」（Meh．1．59）を予感していたということでもある。スミスは，「価
値法則が資本形成とともにとるところの特殊な発展」（Meh．1．59）の様相
に，「一つの裂け目」と「矛盾」が存在するのを見だのである。しかし，スミ
スは，そのために「びっくりして立ち止」（Meh，1．45）まり，「文字どおり
当惑」（Meh．1．59）してしまったのである。そのこと自体は，資本制生産
の基本的特質を適確に把握していたことを意昧するものであり，「スミスの
偉大な功績」（Meh．1．58）とされるものであるが，そのために，スミスは，
「投下労働時間による価値量規定」を放棄してしまったのである。スミスは，
「資本の蓄積と土地所有」が現われるとともに，「一つの新しい転換」，「価
値法則のその反対物への急転」が生ずること，従って，資本制生産に固有な
「矛盾」の存在を適確に把握していたのであるが，しかし，それが同時にス
ミスに理論的「混乱」を生じさせることにもなったのである。
　リカードは，スミスが価値法則の特殊な発展の故に「混乱」し，「当惑」
したそのことには，「もっと深いところに根拠がある」にも関わらず，そわを
「見逃し，正当に評価せず，それ故また解決もしなかった」（Meh．1．42）
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とされている。リカードは，スミスの見た近代社会の成立過程における「裂
け目」によっては，「ほんの一瞬の間も当惑させられることなく，煩わされ
もしていない」（Meh．1．59）ということなのである。リカードは，スミス
によって確認された近代社会の成立過程における「矛盾」を，単に，そのよ
うな「事実を確認することで満足」（Meh．2．400）したにすぎないのである。
スミスにおいて，その成立が論証されねばならないとされた近代社会は，リ
カードにおいては，所与のものとして，前提されたものとして扱われていた
のである。
　B）リカードの労働価値論について
　リカードは，スミスによって与えられた二様の価値規定のうち，「労働の
価値」＝＝支配労働量をもって価値の尺度と実体であるとする支配労働による
価値規定を誤りとして退け，投下労働時間による交換価値の規定を最も純粋
に系統だてて発展させることによって，古典派における労働価値論を一貫性
を持つものとして完成させたのである。リカードは，その価値論を基礎にし
て，「ブルジョア制度の抽象的一般的基礎の統一的理論的な全体的な観察」
（Meh．1．59）をおこなったことにおいて，「古典派経済学の完成者」とさ
れたのである。リカードは，スミスにおける「深遠な考察方法」を継承し，
「労働（労働H寺間）は全ての商品が購買される本源的な購買貨幣である」と
いう思想，従って，「労働時間による価値量：規定の見地」を堅持したのであ
るが，それは，「ブルジョア的経済体制の生理学」を考察するに際しての「正
しい」研究方法でもあったことにより，リカードは，「科学的功績」を納め
ることができ，その経済学は，「偉大な歴史的意義」（Kr．341）を持つと評
価されたのである。
　リカードの経済学は，「科学によって展開され叙述されたその他の諸範疇
が，この基礎の諸形態，出発点に，どこまで一致するかまたは矛盾するか」
ということ，「一単に過程の諸現象形態を反映し再生産するにすぎない科学が，
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ブルジョア社会の内的関連つまり真実の生理学の土台又はそれの出発点をな
すところの基礎にそもそもどこまで適合するか」ということ，「体制の外観上
の運動と真実の運動との問の矛盾はそもそもどんな事情にあるのか」（Meh．
2．163）ということ，これらを明らかにしたことによって，それは，同時に，
「諸階級の経済的対立を暴露し，言い表わ」すことができたのであり，「歴
史上の闘争と発展過程との根源」を経済学の中で「理解」し，「発見」（同前）
することが出来たのである。その意味では，リカードの研究方法は，確かに
「歴史的な正当性とその科学的必然性」において評価されうるものである。
しかし，それは，他方では「間違った結論」に導いたところの「科学的な不
十分性」をも伴っていたのである。リカードが，「必要な諸中間項を飛び込
えて直接的な仕方で経済学昏絶範疇の相互の整合性を証明」（Meh．2．162）
しょうとしたこと，従って，諸範疇を無媒介的に結び付けようとしたことこ
そが，その「科学的な不十分性」とされたことであったのである。しかも，
その「科学的な不十分性」を最も端的に示しているのは，リカード経済学の
体系上の基礎をなすところの価値論においてなのである。
　リカードは，その著書『経済学と課税の原理』（第三版，1821年）第一章
の冒頭において，次のように，価値の実態は人間労働にあり，労働として
の共通の尺度への還元によって，生産に投下された労働量が商品の交換価値
を規定するとしている。
　「人間の勤労によって増加しえないものを除外するかぎり，これ（労働）
が実際に全ての物の交換価値の根底」であるということは，「経済学におけ
る最も重要な学説」であり，「社会の初期の段階」においては，「これらの商
品の交換価値，即ち，一商品のどれだけの分量が他の商品と交換に与えらる
べきかを決定する規則はほとんどもっぱら各商品に支出された労働の比較量
に依存する」（Works．1．15）ことになる。それ故，価値量の規定は，「全
ての物はその生産に投下された労働の多少に比例して価値が大となり小とな
る」（Works．1．16）こととして定式化されるのである。リカードは，投下
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され，対象化された労働量（時間）によって商品価値の大きさが決定される
としているのであり，それは又，諸商品の相対価値は相対的労働量によって
規定されるということでもある。
　リカードは，「人類が本当に関心を持つのはただ労働を生産的にすること
だけ」であり，「生産の容易さこそが重要で興味ある点」であるという事実
を強調して，商品に対象化された労働量がその「生産の難易」を反映してい
るのであり，「新商品に実現された労働量をそれらの献体価値を支配する規
則として決定することこそが，我々の正しい方向である」（Works．8．388）
としている。それは，一定の修正が施されたとはいえ，投下労働が交換価値
の基礎であり，生産において投下された労働量こそが価値量を規定するとい
う極めて原理的な一点については，リカードは，これを絶えず堅持し続けた
ということである。そこに，リカードが古典派の労働価値論の「完成者」と
して位置付けられる所以が存するのである。
　リカードは，「労働が全ての価値の基礎であり，そして労働の相対量がほ
とんどもっぱら諸商品の相対価値を決定する」（Works．1．23）として，生
産物の交換に際しての唯一の基準となるものは，「支出された労働量」であ
り，交換価値とは，その「労働の相対量」であるとしている。リカードにお
いては，交換価値は，生産において投下された労働の比較量，相対量に依存
するとされることから，「相対価値」とされているのであり，これに対して，
投下労働量そのものによって規定される価値を「絶対価値」としたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）リカード価値論においては，絶対価値は，「相対価値の礎石」の役割を担う
ものである。しかし，リカードは，労働生産物を直ちに商品として把握して
しまったので，価値は，商品生産に特有なものとして理解されず，その現象
形態については問題にされることなく，価値量の分析だけが問題関心とされ
ることになったのである。
（12）堀経夫『理論経済学の成立一リカァドウ価値論と分配論一』弘文堂，1958年。50頁。
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　ここで，リカードは，交換価値やその相対価格を左右する法則について論
ずる場合には，「つねに，人間の勤労の働きによって分量を増加させること
ができ，またその生産には際限なく競争がおこなわれるような，そのような
商品のみを考えている」（Works．1．12）としている。そのことは，価値量
規定の法則の実現が一定の歴史的前提に依存しているということである。リ
カードにおいては，大工業的生産と自由競争の社会が価値論の考察対象とし
て想定されているということである。即ち，リカードの経済学体系において
は，近代資本家社会が前提されているのである。しかし，リカードは，「労
働の資本家社会的な形態を社会的労働の永久の自然的形態とみなし」（Kr．
86頁）ていたのであり，近代資本家社会を歴史的特殊性において理解すると
いうことはなかったのであるが，そこに彼の経済学に根本的な欠陥が生じる
原因が存していたのである。
　次いで，リカードは，この直接的に投下された労働量による交換価値の規
定は，スミスにおいては「社会の初期の段階」にのみ妥当するものとされてい
たことを批判して，耐久的器具が使用されるような段階においても，生産に
投下された労働量による交換価値の大きさの規定は妨げられることはないと
している。
　リカードは，「商品に直接使用される労働ばかりでなく，このような労働
を助ける器具，道具，および建物に投下された労働もまた商品の価値に影響
を及ぼす」（Works．1．26）ものとしている。「耐久力のある器具」といえど
も一定の労働の投下された生産物であるとすれば，その器具の交換価値もそ
れによって生産された生産物に移転し，その生産物の交換価値の一部を構成
するものとして理解されねばならないということである。かくて，交換価値
の大きさは，「社会の初期の段階」においては，生産に直接的に投下された
労働量によって決定されるのに対して，「一層の進歩が遂げられ技術と商業
が繁栄している社会の状態」では，資本の耐久力が増大するために，直接的
に投下された労働量のみならず，固定資本に投下された間接的労働量をも含
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めて決定されることになるのである。リカードにおいては，社会の発展段階
を規定するものが「資本の耐久性の程度の相違」として，従って，固定資本
の蓄積の大きさに還元して把握されたことによって，「耐久力のある器具」
の導入以後においては，商品の価値は，投下労働量によって決定されること
に変りはないとしても，その投下労働量が「過去労働量＋現在労働量」とし
て「拡充」して理解されることになったのである。
　リカードは，単純商品生産から資本制生産への移行によって生じる問題を，
投下労働価値説の「拡充」として，従って，直接に対象化された労働量によ
る価値量規定から，直接，間接に対象化された労働量による価値量規定への
「拡充」として処理したのである。スミスは，社会の発展段階を「質的相違」
において把握しようとしたのであるが，リカードは，それを「量的相違」に
おいて把握したのである。
　投下労働量による価値量：規定に関連して問題になるのは「異質労働」の扱
いであるが，リカードは，異質労働の評価は，「全ての実際的目的のために
は十分な正確さをもって市場において直ちに調整されるようになり，そして
それは，大抵は，労働者の比較的熟練と遂行される労働の強度とに依存する」
（W。rks．1．23）としている。労働の質は，労働者の熟練と強度の相違する
のに応じて相違せざるをえないのであるが，それは，賃金の相違として労働
市場において正確に評価されているということである。ここで，リカードは，
異質労働の評価，それの基準労働への還元の問題は，市場における絶えざる
変動において決定される労賃の大小として，言わば，「間接的」にのみおこ
　　　　　　　　　　　　　（13），　｛14）
なわれるとしているのである。
（13）異質労働の還元の基礎にあるものは，その養成費であるが，第3節では，それが直
　接的には把握されえないということが表明されているのである。それ故，リカードが
　「賃金を決定すべき投下労働量の換算に既に市場において決定済の賃金格差を持ち込
　むという循環論に陥っている」（真実一男『リカード経済学入門』新評論，1975年。
　66一　7頁）という批判は適切ではない。そこでは，異質労働の換算率が想定されうる
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　次いで，リカードは，「固定的，耐久的器具」の導入によって，相対価値
は投下労働量とは別の原因によっても変動することになるとして，そこでは
価値の決定に一定の「修正」が必要になることを問題にしている。それは，
「拡充」された投下労働価値論においては，一般的に，「資本の蓄積」の進
展にもかかわらず，夫々の資本においては固定資本と流動資本の割合と固定
資本の回転期間が同一であると想定されていたのであるが，具体的に固定資
本の蓄積を考える場合には必然的にその相違が生じるために，それらの不等性
によって惹起される影響を考慮する必要があるということである。リカード
価値論における「拡充」と「修正」とは，「資本の蓄積」の「一般的考察」
と「具体的考察」の関係にあるものである。
　投下労働量による価値量規定に「修正」がもたらされるのは，生産諸条件
の相違によるものである。！）固定資本と流動資本との割合の相違，2）固
定資本の耐久性の相違（これには商品が市場にもたらされるまでに掛かる組
踊の相違も含められている），3）流動資本の回収期間の相違。これらの諸
条件の相違によって，賃金の騰貴と下落の関係が利潤の減少と増加という相
反関係を誘発することになり，それによって，商品の交換価値に変動が生じ
るということである。諸商品の間における生産条件の相違によって，諸商品
の交換価値は投下労働量以外に，「賃金や利潤の上昇又は低下から生ずる，
小さくはあるが，もう一つの変動を受ける」（Works．1．48）ことになると
　としても，それは，直接的に把握されうるものではないということを，リカードは，
　それと意識することなく問題にしていたものといえよう。
（14）吉沢芳樹氏は，この第3節において，「ストックの蓄積と，それによる全社会の資
　本家と労働者の二大階級への分裂が登場する」（「古典派経済学の完成一18！7年リカー
　ドー」出口勇蔵編『経済学史』ミネルヴァ書房，1952年。183頁）とされている。賃
　金と利潤の対抗的関係の把握を直ちに「二大階級への分裂」1の把握として規定するこ
　とには問題が残るといえよう。賃金と利潤の対抗それ自体は，現実的諸関係として，
　従って，事実問題として「二大階級への分裂」の視角を欠如してもなお把握されうる
　ものだからである。
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　　　　　　　（15）
いうことである。
　この「価値決定修正論」にお・いて，リカードが実際に問題にしていること
は，一般的利潤率の存在が一度び前提されるならば，それがどのように相互
に修正されあうか，又，労賃の騰落により資本の有機的諸成分の割合が違う
場合に，それに比例して如何に修正されるかということである。ここで，リ
カードは，価値と生産価格（自然価格）を同一視しているためにそのような
問題を提起するにいったのである。しかし，耐久的器具の導入によって生じ
る価値量の修正とは，最早，投下労働量によって規定される「本来の相対価
値」とは理論的性格を異にしている範疇の成立ということを意味しているの
である。リカードは，その相違を全く理解していないのであり，そこにリカ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）一ド価値論に混乱の生じる原因があったのである。
　換言すれば，リカードは，資本制生産の発展によって，投下労働量による
価値量規定が修正されねばならないというそのことを「確認」してはいたが，
それが価値とは概念的に相違するものの成立としては理解することが出来な
かったということである。事実上は，「生産価格」の概念を析出しながらも，
自己の析出した「修正された価値」がそれであるということには気付かなか
ったのである。そのことは，「修正された価値」が，単に一過性のもの，部
分的なものとしてのみ把握され，新たな経済学体系の基礎をなすものとして
は把握されていなかったこととも関連している。「高価で，耐久的な器具」
の導入される段階においては，資本の運動基準は，「投下労働量によって規
定される労働価値」，従って，「本来の労働価値」にあるのではなく，「修正
された労働価値」にあるということの経済学的な意味がそこでは考察されね
（15）中村広治氏は，リカードにおける価値修正の問題は，むしろ，本来のリカード価値
　論の貫徹であり，賃金・利潤間の基本的関係が，賃金の価値への影響によっても損な
　われないことを確定しているとされている。『リカァドゥ体系』ミネルヴァ書房，1975
　年。225頁。
（ユ6）堀，前掲書，69頁。
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ばならなかったのである。
　リカードは，投下された労働による価値の規定から分析を始め，その到達
した結果は生産価格という全く異る概念であったにもかかわらず，それを単
に「修正された労働価値」として，投下労働量による価値量規定の修正とし
て問題にしていたために，リカードはより一層の矛盾を深めることになり，
「原理全体を崩壊させ」（Meh．3．23）ることにもなったのである。リカー
ドが価値論の分析において到達した結果は，生産価格という新たな理論展開
の土台をなすものであったが，リカードは，その分析の出発点において想定
されていた投下労働価値論を原理的に貫徹させようとして，それによって生
じる問題の解決に苦闘したのである。しかし，そこで必要なことは，「修正
された労働価値」に新しい「用語」を，生産価格という用語を当てはめると
いうことであったのである。とはいえ，その「用語jの変更が可能であるの
は，理論的土台を変えることによってであり，古い問題設定を新しい問題設
定に置換えることによってである。価値論についてのリカードとマルクスに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17｝おける「認識論上の断絶」とはそのことを言うのである。
　ところで，価値修正論は，『原理』の第一章第4節と第5節において問題に
されているのであるが，第4節では，投下労働量による価値量規定の修正と
いう本来の価値修正が問題にされ，第5節では，その「修正された労働価値」
の変動が賃金の騰落によって惹起されるということが問題にされているので
ある。第5節は，スミス等の生産費論を批判することを意図したものである
が，その批判に理論的基準を与えるものとして，第4節の本来的価値修正論
が展開されねばならなかったのである。
　マルクスは，古典派経済学に対して次のような総括を与えている。
（17）この点に関連して，マルクスがリカードの剰余価値論において利潤率という用語を
　「剰余価値率」という用語に置き換えるならば，リカードは，「正しい命題」　（Meh．
　2．425）を提起していることになるとしていることが想起されねばならない。
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　「古典派経済学の根本欠陥の一つは，商品の，また特に商品価値の分析か
ら，価値をまさに交換価値となすところの価値の形態を見出すことに成功し
なかったということである。スミス，リカードのような，まさにその最良の
代表者においてさえ，古典派経済学は，価値形態をまったくどうでもよいも
のとして，または商品そのものの性質には外的なものとして，取り扱ってい
るのである。その原因は，価値量の分析にすっかり注意を奪われてしまった
ということではない。それはもっと深いところにある。労働生産物の価値形
態は，ブルジョア的生産様式のもっとも抽象的な，しかしまたもっとも一般
的な形態であって，これによってこの生産様式は，社会的生産の特殊な一種
類として，従って同時に歴史的に，特徴づけられているのである。それ故，
この生産様式を社会的生産の永遠の自然形態と見誤まるならば，必然的にま
た，価値形態の，従って商品形態の，さらに発展しては貨幣形態，資本形態，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）等々の特殊性をも見損なうことになるのである」（Kap．1．87）。
　リカードが対象化された労働量によって価値量が規定されるという命題を
その経済学の体系の出発点に据えたことは，スミスの系譜を踏襲するもので
あり，確かに，資本制経済の生理学，従って，その内的な有機的関連を解明
するためのものとしてはいささかも誤まってはいなかったのである。しかし，
リカードが「価値の形態」を析出しえなかったところにその体系に根本的な
誤りが存することになったということであり，それは，リカードにおいては，
商品生産が永遠の社会形態として，自然的形態として把握されていたことに
その基本的な原因があるということである。リカードは，不十分ながらも価
値と価値量を分析したのであるが，しかし，何故に労働生産物が「価値の形
態」を採るのかということ，従って，何故労働が価値に，そしてその継続EI寺
（18）山田盛太郎氏は，リカードの「方法論上の欠陥」は「局部的部分的分析と自然的物
　理的見解」（「価値論における矛盾と止揚」『山田盛太郎著作集』1，岩波書店，1983年。
　13頁）にあるとされている。
一41一
42
聞による労働の尺度が労働生産物の価値量に表わされるのかということ，こ
れらのことについては全く分析していないのであり，更には，そのような問
題を提起することもしなかったのである。それは，一方では，リカードの抽
象が「余りにも不完全」であったためであり，他方では，現象形態が直接に
一般的な法則の証明として理解されるという「形式的な抽象」（Meh．2．100）
であったためである。
　リカードは，商品の価値を直接的に自らを表現するものとして，或は，商
品そのものの性質には外的なものとして理解していたのであるが，それは，
資本制生産が「独自な一定の生産様式ではなく，単なる生産様式そのものと
みなされ」（Meh．2．505）ていたことによるのである。資本制生産が「生産
の絶対的な形態」（Meh．3．50）として規定され，「ブルジョア的富」の独自
な形態が，単に形式的なもの，その内容に影響しないものとして把握される
かぎり，資本制生産の独自な形態が理解されず，その最も抽象的で一般的な
形態であると共に，資本制生産を社会的生産の特殊な一種類として規定し，
歴史的に特徴づける「労働生産物の価値形態」を発見することは出来ないも
　　　　　　（正9）
のといえよう。
　ここでは，このリカードの資本制生産に対する認識の問題が，その価値実
体と価値量規定に対して全く無関係ではありえなかったことについて検討し
てお』こう。確かに，リカードは，価値の内在的尺度としての対象化された労
働量が，何故，如何にして，価値の外在的尺度に転化し，貨幣にまで生成す
るかということを全く明らかにしていないのであるが，それは，価値量の実
（19）リカードが資本制生産を「生産の絶対的な形態」として把握したのは，それを生産
　一般のために最も有利なもの，富を生みだすのに最も有利なものとみなしていたから
　でもある。人間社会の富の発展が人間労働の生産性の倍加，労働の生産力の発展によ
　ってもたらされるものとして理解されていたのである。市民社会の発展の現実的根拠
　を人間労働の生産的発展に求めようとしたところに，スミスとの系譜を言うことが出
　来よう。
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体としての労働の性格規定そのものがそのような展開を必然化するものとし
て把握されていなかったことと関連しているのである。リカードの把握した
価値が，商品生産にお』いて独自的に成立する概念としての価値と全く相違し
ているのであり，両者を共に労働に立脚する価値論として一括してしまうこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）とは，問題の本質を見失うものでしかないといえよう。
　古典派の労働価値論の欠陥が，価値形態論の分析を全く行なわなかったこ
とにあるのであるが，それは，概に指摘したように，価値概念そのものがそ
のような展開を必要としなかったことによるのである。それ故，マルクスが
古典派の労働価値論を批判的に克服していくためには，価値概念そのものを
明確にすることが必要であったのであり，その上でのみ価値実体と価値量規
定の関連を明らかにすることが出来たのであり，そのような理論的前提にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）いて初めて価値形態論の十全な展開も可能になったのである。
　リカード価値論における特徴は，「価値を形成する労働の性格」，「交換価
値を創りだすものとしての，又は，交換価値で表わされる．ものとしての，労
働の特殊な規定」を全く研究していないということにある。リカードは，「価
値に表わされる労働」と「その生産物の使用価値に表わされるかぎりでの同
じ労働」とを明確に区別していないのである。それ故，リカードにとって，
（20）リカード価値論において，価値形態論が欠如せざるをえなかったのは，「その価値
　概念の欠陥」によるものであるとしても，その「欠陥」は，古典派が「事実上マルク
　スのいう具体的有用労働と抽象的人間労働とを区別」していたが，その抽象的人間労
　働を「超歴史的な範疇として固定化してしまった」（頭川博「価値論と価値形成労働」
　『経済』No．243，200頁）ところにあるとされることには疑問が残る。リカードにお
　いては，生産物に対象化された労働が「事実上」にしても「二重性」において把握さ
　れていたわけではなく，その意味で抽象が「不完全」であったのであり，労働そのも
　のは超歴史的なものとしてのみ理解されていたのである。
（21）マルクスにおいて，価値実体と価値量規定の関連が意識的に追求されるのは，『資
　本論』第二版にいたってからである。この点については，かって問題にしたことがあ
　る。拙著『市場価値論の研究一市場価格論序説一』（岡山大学経済学研究叢書）1982
　年。第1章第1節。
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「諸労働の単に量的な差異」がそれらの「質的な一元性又は同質性」を前提
するということ，従って，「抽象的人間労働への諸労働の還元」（Kap．1．87）
を前提するということには考えも及ばなかったのである。リカードは，スミ
スにおいて把握された「労働一般」をそれ自体として価値の実体であると理
解したのである。リカードにお・いては，価値の実体をなす労働は，自然的形
態におけるものとしての労働，従って，人間の全ての社会形態から独立した
存在条件でもある具体的有用労働の一般化として，その意味での一般的労働
として把握されていたのである。
　リカードにお・いて，価値の実体としての「労働一般」が同時に価値の尺度
としても機能するものとされている。そのような想定が可能であるのは，本
来商品生産に固有なものとしての「社会的労働」を自然的形態におけるもの
としての労働，具体的労働の総称としての「労働一般」として把握されたこ
とによるものである。そのような労働は，そのものとして，具体的労働とし
て社会的に配分されることになるのであり，それ故，そこではその労働の社
会的配分に際しては何等かの媒介項を経ることは全く必要とされなかったの
である。しかし，リカード的想定による価値計算が妥当する社会は，共同体
的生産か計画的生産のおこなわれる社会であり，商品生産社会ではない。
　共同体的生産と計画的生産においては，それ故，物質的生産過程が「人間
の意識的計画的制御」（Kap．1．85）の下に置かれるときには，個々人の私
的諸労働は，直接的に具体的労働そのものとして社会的に配分されることに
なる。共同体的生産においては，私的軽労働は，それ自体において「直接に
社会化された労働」（Kap．1．83）として現われるために，それらが改ためて
「社会的総労働」の諸環として実証されることは必要ではなくなる。従って，
労働生産物は価値として実証されることも必要ではないのである。具体的で特
殊的な諸労働が「その自然形態のままで社会的機能」（Kap．1．83）を果たす
ことになるあであり，「継続時間によって計られる個人的労働力の支出」が，
「初めから労働そのものの社会的機能として現われるJ（Kap．1．84）もの
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とされるのである。リカードの想定した価値実体とは正にそのようなものと
しての労働の形態であったのである。私的労働が無媒介的に社会的総労働の
一一・奄?狽ﾆして規定されるのは，リカードにお・いては，私的労働の総計がそのも
のとして社会的総労働であると想定されていたことによるものである。私的
労働と社会的総労働は，質的に無区別的なものとして把握されていたのであ
る。そこでは，私的生産において支出され，労働生産物に対象化された労働
がそのものとして直接的，無媒介的に価値であるとされたのである。そのた
めに，リカードにおいて，一商品の価値が他の商品の現物形態において自己
の表現の材料を見出さねばならないということは，およそ理論的課題とはな
　　　　　　　　　　（22）
りえなかったのである。
　リカード的価値実体の規定においては，価値形態の展開は何等要請される
ものではないのであるが，そのことは，商品生産に固有な矛盾を定式化する
ことを不可能にしてしまったのである。そこでは，せいぜいのところ価値と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）使用価値との矛盾の一表現が「両者の間の量的不比例性」において問題にさ
れるにしかすぎなかったのである。それ故，リカードは，商品交換において，
商品の貨幣への転化が商品の「命がけの飛躍」を含むものとしては理解でき
ないのであり，そのために，「購買と販売との形而上学的均衡」（Meh．2．504）
を主張することになり，資本制生産における「恐慌の抽象的可能性」を否定
し，その矛盾の集合的な爆発である全般的過剰生産恐慌を否定することにも
なったのである。
（22）リカードは，労働生産物が商品形態を採ることを自明のものとしたのであるが，城
　座和夫氏は，そのことによって，リカードは，「社会の総労働力」が私的生産者の総
　体から成ることを自然必然的なものとしてそこに潜む矛盾を看過することになり，個
　別労働量と「社会的，一般的労働量との乖離矛盾」を看過することになったとされ
　ている（「価値の量的規定をめぐるリカードとマルクス」『経済と経済学』4，1955。
　133頁）。
（23）和田重司「古典派価値論とマルクス」『資本論体系2商品・貨幣』有斐閣，1984年。
　118頁。
一45一
46
　C）マルクスにおける価値実体と価値量の規定について
　古典派経済学における労働価値論は，リカードにおいてその「完成」をみ
たのであるが，それは，商品生産を生産の自然的形態として把握したことの
結果として，価値実体としての「労働一般」が，その投下された大きさにおい
て，直接的に価値量を表現するものとして理解されたためなのである。換言すれ
ば，リカードにおいては，私的，個別的労働が直接的に社会的労働として規
定され，対象化された労働量が直接的に価値量を表現するものとして規定さ
れていたということである。このような，リカード価値論を批判的に克服す
ることを通して，マルクスは，新たな経済学の革命を意味するものとしての
剰余価値論を確立していったのである。マルクスがリカード価値論を剰余価
値論として再構成することができるためには，一方では，マルクス自身にお
いて「史的唯物論の確立」と「労働の二重性」把握が必要とされたのである
が，他方では，リカード価値論に依拠して，剰余価値を概念的に析出してい
た次の三つの論稿が媒介的役割を果たしたのである。（1）一匿名氏のパンフ
レット「国難の原因及びその救済策伝々，ジョン・ラッセル郷への手紙」（18
21年），（2）ピァシー・レヴァンストン「労働擁i護論」（1825年），（3）トマス・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24ポジスキン「減債基金並びにその影響に関する考察」（1824年）。
　マルクスは，価値の実体は抽象的人間労働であり，それは，「その支出の
形態に関わらない人間的労働力の支出」（Kap．1，51）であり，「生理学的意
昧」（同前）におけるものとして，「一つの生理学的真理」（Kap．1．77）と
して規定されるものであるとしている。しかし，抽象的人間労働が価値の実
体として商品生産に特有のものであるとされるのは，その「質的な無差別一
様な同等性」それ自体にあるのではなく，それを形成する「社会的平均労働
（24）岸本誠二郎氏は，この三人のパンフレットは，「リカード経済学を発展させて剰余
　価値を導きだした」のであり，「この端諸的な直感の段階であるが・彼等はマルクス
　の理論的体系が展開されるに極めて重要な導火線となった」（「価値論におけるリカー
　ドよりマルクスへ」『経済論叢』66－5／6。1950年。14～6頁）とされている。
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力」が，「社会の総労働力」の一分子として規定されることにおいてである。
マルクスは，労働について，リカードにおいては不完全にしか行なわれなか
った抽象をしつの生理学的真理」にまで還元したのであるが，それ自体は，
価値ではない。それが価値の実体として規定されるのは，「社会の総労働力」
との関係においてである。この社会の総体としての把握の関係において価値
の実体規定をおこなうという点で，リカードにおける「労働一般」とマルク
スにおける「抽象的人間労働」との間に本質的相違が存することになるので
　　（25）
ある。
　競争と無政府性の支配する商品生産においても，それが，社会的再生産の
過程として行なわれる限り，社会的生産過程の一定の質的編成と量的比例性
が確保され，一定の社会的労働の組織が形成されねばならない。この社会的
生産の全体を担うものが，「社会の総労働力」であり，「社会的実体」（Kap．
1．42）を成すものである。この「社会の総労働力」を構成する個々の個別
的労働力は，夫々個別的，具体的性格を持つものであるにもかかわらず，一
個同一の性格におけるものとして，「社会の総労働力」の一分子である限り
において「社会的平均労働力」として規定されるのである。あらゆる個性を
含む人間的労働力の全体が，「社会の総労働力」として総体的に把握され，
その総体としての場を通してみるならば，それらの個々の人間的労働力にお
ける一切の相違が捨象され，人間的労働力は，「社会的平均労働力」として
作用するものとされうるのである。
（25）マルクスは，「生理学的真理」としての労働の側面が社会の実体的規定であること
　を明確にしたのであるが，そのような社会的実体としての労働把握がリカードには欠
　如していたのである。それ故，抽象的人間労働は，「具体的労働そのものの抽象的形
　態」であり，生産過程では，その「成立の根本前提を欠く」のであり，従って，それ
　は，商品に「本来的に含蓄されておらず」，「あらかじめ具体的労働とともに物質化さ
　れているのではない」（頭川，前掲書，19／～2頁）とすることは，その社会的実体と
　しての側面の考察を欠落させるものでしかないといえよう。
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　価値の実体である抽象的人間労働とは，「社会的平均労働力」の生理学的
意味における支出のことである。抽象的人間労働が商品生産に特有な範疇で
あるのは，この「社会的平均労働力」が「社会の総労働力」の一一ee成分子と
して規定されることにある。商品価値の大きさは，その商品の生産に支出さ
れた労働量によって規定されるものとすれば，労働量が労働の継続時間で計
られることから，価値量は，その商品の生産において社会的に必要な労働時
間によって規定されることになる。
　価値を形成する実体として「社会的平均労働力」という概念が登場してく
るのは，『資本論』の冒頭であるが，その第二版において初めてである。価
値実体の形成において，まず価値形成の実体として「社会的平均労働力」を
設定しなければならなかったのは，使用価値の捨象，交換関係の捨象の下で，
価値実体の形成を論じるという「叙述の方法」によるものである。価値それ
自体は，商品交換の諸関係，競争の諸関係を通して実現形態を与えられるに
もかかわらず，『資本論』の冒頭においては，その市場にお』ける競争関係を
捨象して，その意味において，抽象的に価値の実体的形成を問題にすること
が必要であったのである。
　以上の価値実体と価値量：の規定に関する限り，その不完全な抽象という難
点はあるにしても，リカードのそれと決定的に相違するものではない。それ
は，マルクスの価値実体と価値量の規定に際して，「社会の総労働力」が所
与とされていたからである。そこでは，社会的分業の自然発生的体制におけ
る質的編成と量的比例性が既に成立しているものと前提され，社会的生産の
全体の機構が確立しているもとでの議論であったのである。社会的生産の編
成が所与とされる場合には，個別的労働力の支出も先験的にその一画面部分
とされることになるのである。マルクスの分析がそれに留まる限りでは，そ
の価値論もリカー一一ド的水準を出るものではなかったが，マルクスは，この社
会的生産の編成の形成されていく過程が，私的労働が社会的総労働の諸藩と
して実証される商品交換の関係であるとしたのである。
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　それ故，価値：量を規定する社会的必要労働時間とは，個別的に投下された
労働時間が商品交換の関係を通して社会的に確定されていくものとして理解
されねばならないのである。価値量が社会的必要労働時聞として規定されね
ばならなかったのは，そこでの価値の大きさは，先験的に存在する社会的生
産の編成における「社会の総労働力」＝「抽象的人間労働の総体」の可除部分
によって規定されるのではなく，新たに形成される社会的生産の編成におい
て与えられるものであるということによるのである。
　ところで，マルクスは，「労働生産物は，それらの交換において始めてそ
れらの感覚的に相異なる使用対象性から分離された社会的に同等な価値対象
性を与えられる」（Kap．1．79）としている。労働生産物の価値対象性は，
その生産に支出された人間的労働力の生理学的側面に実体的基礎を持つので
あるが，それが価値としての対象性を与えられるのは，商品交換の過程にお
いてであるということである。とはいえ，それは，抽象的人聞労働が商品交換
において「始めて」形成されるということを言ったものではないのである。
価値は，商品交換の過程にお』いて実現されることにおいて社会的関係とされ
るのであるが，生理学的意味での人間的労働力の支出を実体的内容とする社
会的関係なのである。
　労働生産物は，「社会的に同等な価値対象性」において，交換可能性を持
つことになるのであるが，それは，そこでの私的労働が社会的性格を持つこ
とになるからである。労働の質的な無差別な同等性は，それ自体として労働
生産物に価値対象性を与えるのではなく，その労働が社会的総労働の諸環と
して実証されることにおいてである。その人間的労働力が「社会の総労働力」
の一可除部分である限りにおいてである。
　社会的分業の自然発生的体制は，社会的総労働によって規定されているので
あるが，この社会的総労働は私的諸労働の複合体である。しかし，それは，単な
る私的労働の集計されたものではない。社会的総労働は，それ自体の論理を持
つものであり，私的諸労働からは無縁な「一つの社会的な力」として私的労働
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に作用するものである。然るに，リカードにお・いては，社会的総労働も私的労働
の単純なる集計として，従って，社会的総労働と私的労働との間に何等の質
的相違もないものとして理解されていたのである。私的労働は，社会的総労
働の指環として実証されることによってのみその社会的性格が与えられるこ
とになるのである。この実証の過程が私的労働の生産物の交換関係を媒介に
して行なわれねばならないところに商品生産の特殊性が存することになるの
である。
　しかし，ここでの問題は，そして，リカードにおいては決して認識される
ことのなかったことであるが，この実証の過程である商品の交換関係が同時
に新たな社会的分業の体制の形成をも意味するものであるということである。
それは，社会的総労働は，先験的に所与のものとしてあるのではなく，私的
労働のとり結ぶ社会的関係を通して形成されるものとして理解されねばなら
ないということである。その最も簡単な関係が「20エレのリンネル＝1着の
上着」という価値等式に他ならない。商品生産の社会においては，自己の
労働の結果が他人の労働の結果と交換されることによって，そのような「廻
り道」を通して，自己の再生産が可能になるのである。夫々の生産者の私的
労働が社会的分業の諸環として実証され，私的労働の社会的性格が実現され
ることによってのみ，その社会的再生産への参加が可能なのであり，それを
通してのみ自己労働の再生産も可能になるのである。その際，かの価値等式
が意味していることは，そこに対象化された労働の同質性ということのみで
はなく，その大きさにおいて，「社会が処理しうる総労働時間」の可除部分
であることをも含むのである。そこに，商品交換が抽象的人間労働の「直接
的に社会的な実現形態」（Kap．！．148）である貨幣によって媒介されねばな
らない根拠が存するのである。
　商品生産社会においては，相互に独立な生産者は，「相互的他人性の関係」
（Kap．1．93）でしかないのであり，それ故に，彼等は，彼等の生産物の交
換を通してのみ社会的再生産の前提である「相互的依存性の関係」．を形成す
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ることが出来るにすぎないのである。私的諸労働は，互いに独立に営まれな
がら，しかも社会的分業の自然発生的な諸環として全面的に互いに依存しあ
う関係を形成することにおいて，社会的再生産の過程がおこなわれることに
なるのであるが，そのような生産者の「相互的依存性の関係」は，市場にお
ける私的労働の生産物の交換の結果として始めて形成されるのである。社会
的分業の体制を支えるものは，ここでの生産者の「相互的依存性の関係」で
ある。その関係が所与のものとして，先験的なものとして存在するのではな
く，労働生産物の交換関係を通して形成されるものであるところに，価値量
　　　　　　　　　　　　　　　（26）規定の困難が存していたのである。
ところで，マルクスは，『経済学批判要綱』において，「それに含まれた労
働」，「それが生産されるのに掛かった労働時間」による価値量規定と，「そ
れが生産されうるのに掛かる労働時間または再生産のために必要な労働時間」
による価値量規定とは，「資本一般」と「諸資本の競争」の次元におけるも
のであり，前者は，諸資本の競争の過程を通して「まるで覆されたかのよう
な化象」を呈するのであり，かかるものとして「社会的必要労働時間」が規
定されるとしている（Gr．549～50）。
　このマルクスの指摘は，リカード流の投下され，対象化された労働時間に
よる価値量規定」と，r資本論』のマルクスにおける社会的必要労働時間に
よる価値量規定の関係を示唆するものである。『経済学批判要綱』の段階に
おいて，「諸資本の競争」の次元に属するものとされた社会的必要労働時間
による価値量規定が，「資本論』の冒頭においては，「諸資本の競争」を前
提にすることなく，それ故，商品の交換関係を捨象した上で展開されている
（26）古典派とマルクスを区別する一つのメルクマールが「価値尺度が労働であるか時間
　であるか」に求められることもある。リカードにおいては，「価値の原因は労働であ
　るから，価値の尺度も当然労働である」ということになっており，その意味において，
　リカードにおいては，「価値の尺度は労働であって労働時間とはなっていない」とい
　うことである。宇野／向坂編『資本論研究』至誠堂，1958年。310～4頁。
一51一
52
のである。そのような展開が可能であったのは，そこでの価値実体が，既に，
社会的に規定され，評価されたものとして前提されていたことによるのであ
る。そこに，「社会的平均労働力」という範疇が新たに設定されねばならな
かった理由があるのである。これに対して，「諸資本の競争」の下において
は，その商品交換の過程を通して，一方では私的労働が社会的総労働の一環
として実証されながら，他方ではその社会的総労働そのものが新たに形成さ
れることになるのであり，そこに価値量が「社会的に再生産に必要な労働時
間uとして規定されねばならない理由があるのである。
　かくて，価値量を規定する社会的必要労働時間とは，「社会がその処理し
うる労働時間の全体の一可除部分」のことであるが，その「社会の処理しう
る労働時間の全体」そのものが所与ではなく，絶えざる変動の下において形
成されていくものなのである。それ故，社会的必要労働時間の大きさは，ア・
プリオリに決定されるのではなく，ア・ポステリオリにのみ，商品交換の直
掬勺結果として現われる価格の大きさを通して決定されるにすぎないのであ
る。それ故，社会的必要労働時間は，商品の生産において現実にどれだけの
労働量がその商品に対象化されたのかということ，従って，直接，間接に対
象化されている労働量によって規定されるものではなく，社会的に，従って，
生産条件のみならず市場での交換関係を媒介にして規定されるものである。
それは，固定的なものではなく，技術的条件と社会の有効需要とに規定され
る可変的なものであり，その意味では病体的なものである。その点からして
も，価値量において，リカードの規定した「直接，間接に対象化された労働
量」とマルクスの規定した「社会的必要労働時間」とは，全く相違するもの
である。
　社会的必要労働時間は，商品の再生産に必要とされる労働時間によって決
定されるという規定は，それが「如何なる体制においても量的に確定できる
　　　　　（27）
概念である」ということを意味しているわけでもなく，又，直接的に量的確
定が可能であるということでもない。それは，商品の生産過程において，技
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術的条件によって先験的に決定されるものではなく，問接的にのみ，価格の
大きさを通して与えられるにすぎないので’ある。生産の技術的条件によって
一義的に与えられる労働量は，社会的必要労働時間に対して実体的制約条件
としての意味を持つものなのである。社会的必要労働時間が商品価値の量的
実体であるということはそのような意味にお』いてのことである。それ故，「体
化労働が量的に未確定のまま，それが価値の大きさを測る」ということは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）「マルクスの論証」にお』いて「信じられないほど重大な欠落を含む」ことに
なったというマルクス価値論に対しての批判は，価値が労働量で直接表現で
きるのであり，対象化された労働量は，直接的に確定が可能であるという古
典派的価値論の世界を前提にして初めて成立するものでしかない。そこでは，
抽象的人間労働の手に欄める実現形態とは，他の商品における具体的有用労
働であるということ，従って，「商品形態の秘密」（Kap．1．77）の持つ意味
が全く理解されていないものといえよう。
（27）長岡豊『労働と資本』有斐閣，1972年、135頁。
（28）塩沢由典『近代経済学の反省』日本経済新聞社，1983年。236頁。
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